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Kwestia terroryzmu miedzynarodowego staneta na forum Organizacji Naroddéw
Zjednoczonych stosunkowo pdzno, bo dopiero na poczatku lat 70. Istotnym impulsem do podjecia
tego tematu staty sie pojawiajgce sie coraz czesciej uprowadzenia samolotéw przez organizacje
palestyniskie i zamach terrorystyczny podczas Igrzysk Olimpijskich w Monachium.

Poczagtkowo miano nadzieje na osiggniecie consensusu i opracowanie projektu ogdlnej
konwencji o zwalczaniu terroryzmu na wzér konwencji Ligi Narodéw o zapobieganiu i karaniu
terroryzmu z 1937 r." W tym celu Zgromadzenie Ogélne ONZ powotato na XXVI sesji Komitet Ad Hoc
do spraw terroryzmu miedzynarodowego. Komitet obradowat przez kilka lat, a plonem jego
dziatalnosci staty sie trzy raporty dotyczace omawianego zjawiska." Prace Komitetu nie zostaty
uwienczone sukcesem, pozwolity jednak na stosunkowo precyzyjne okreslenie kwestii utrudniajgcych
przyjecie legalnej definicji terroryzmu. Analizujagc Raporty Komitetu mozna dojs¢ do wniosku, iz
trudnosci te miaty zdecydowanie polityczny charakter, zas gtdwna przeszkodg byta kwestia oceny
dziatan militarnych i paramilitarnych stosowanych przez réznego rodzaju ugrupowania narodowo —
wyzwolencze, ktdrych cze$¢ uciekata sie do dziatan okreslanych jako terrorystyczne. Nalezy rowniez
pamietaé, iz na prace Komitetu w znacznej mierze rzutowata trwajgca wowczas konfrontacja
pomiedzy Wschodem i Zachodem i bipolarny podziat swiata. W tym kontekscie trudno jest odmaoéwic
stusznosci stwierdzeniu prof. M. Cheriffa Bassiouni‘ego, ktdry podkreslat, iz ,to, co dla jednych jest
terroryzmem, dla innych jest bohaterstwem”."

Rozwdj prawa miedzynarodowego tworzonego pod auspicjami ONZ poszedt zatem w innym
kierunku. Na niemal trzy dekady odstgpiono od préb budowania definicji terroryzmu w
wypracowania konwencji o charakterze ogdélnym, koncentrujac sie na typizacji poszczegdlnych
czyndw, popetnianych przez terrorystow. Powstate wéwczas konwencje zostaty pdzniej okreslone
mianem sektorowych, jako iz kazda z nich zajmowata sie jedynie jednym z sektordw wspodtczesnego
terroryzmu postugujac sie kryterium modus operandi. Jest przy tym rzeczg charakterystyczng, iz
powstate w tym okresie unormowania prawne typizowaty poszczegdlne przestepstwa w sposdb
zobiektywizowany; przyjete wéwczas konwencje nie zajmujg sie w ogdle strona podmiotowg czynu,
pozostajgc jedynie przy stwierdzeniu, ze przestepstwa te muszg by¢ popetnione z winy umyslnej.
Oznacza to, ze dla bytu przestepstwa nieistotne staty sie motywy, pobudki i faktyczne cele, jakimi
kierowat sie sprawca, konwencje stawiaty niejako akty terrorystyczne i czyny popetnione z innych
pobudek na jednej ptaszczyznie prawnej. Pozwolito to na unikniecie sporéw o definicje terroryzmu i
skoncentrowanie uwagi prawa miedzynarodowego na konkretnych czynach stwarzajgcych zagrozenie
dla spotecznosci miedzynarodowej. Pojecie terroryzm miedzynarodowy stato sie w tym okresie
bardziej kategorig polityczng niz prawng — z uwagi na brak legalnej definicji tego zjawiska.

Przyjety na poczatku lat 70. model tworzenia norm majacych na celu zwalczanie terroryzmu
bez definiowania tego zjawiska pozwolit na wykorzystanie juz istniejgcych w tym zakresie rozwigzan.
Mowa tu przede wszystkim o Konwencji o przestepstwach i niektérych innych czynach popetnionych
na poktadzie statku powietrznego, ktdra zostata wypracowana w ramach ICAO i podpisana w Tokio
14 wrzesnia 1963 r. (dalej cytowana jako Konwencja Tokijska)" Prawdopodobnie fakt ten, jak tez
nasilenie zamachoéw terrorystycznych wymierzonych w bezpieczenstwo lotnictwa cywilnego
spowodowat, iz Miedzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilnego zintensyfikowata prace nad
stosownymi unormowaniami, wypracowujgc kolejne umowy miedzynarodowe w tym zakresie:
Konwencje o zwalczaniu bezprawnego zawtadniecia statkami powietrznymi, podpisang w Hadze 16



grudnia 1970 r. (dalej cytowana jako Konwencja Haska)’ oraz Konwencje o zwalczaniu bezprawnych
czyndéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, podpisang 23 wrzesnia w
Montrealu (dalej cytowana jako Konwencja Montrealska).” Warto w tym kontekscie dodaé, iz
przyjecie wymienionych konwencji nie zakonczyto wysitkéw ICAO zmierzajgcych do stworzenia
prawnomiedzynarodowych mechanizmdéw zwalczania tzw. terroryzmu lotniczego, o czym Swiadczy
Protokot do Konwencji Montrealskiej w sprawie zwalczania bezprawnych aktéw przemocy w portach
lotniczych z 1988 r."

Konwencja Tokijska ma zastosowanie do , przestepstw przewidzianych w prawie karnym”, do
czyndéw, ktore niezaleznie od tego, czy s przestepstwami, mogg naraza¢ lub narazajg na
niebezpieczenstwo statek powietrzny, osoby albo mienie znajdujgce sie na poktadzie oraz do czynéw
»haruszajgcych porzadek i dyscypline na poktadzie” (art. 1 ust. 1). Za czyny takie Konwencja uznaje w
szczegblnosdci bezprawne zaktdcenie przemocg lub grozbg uzycia przemocy eksploatacji statku
powietrznego znajdujgcego sie w locie, zawtadniecie takim statkiem lub objecie nad nim kontroli (art.
11 ust. 1).

Za rozwiniecie postanowien Konwencji Tokijskiej nalezy uznaé przepisy Konwencji Haskiej.
Konwencja ta bowiem nie tylko uznaje za przestepstwo bezprawne zawtadniecie statkiem
powietrznym, lecz takze precyzyjnie okresla znamiona tego przestepstwa stanowigc, iz , kazda osoba,
ktdra na poktadzie statku powietrznego bedacego w locie:

a) bezprawnie, przemocy lub grozbg uzycia przemocy lub w kazdej innej formie zastraszenia
dokonuje zawtadniecia statkiem powietrznym lub przejecia kontroli nad nim albo tez usituje popetni¢
taki czyn, lub

b) wspdtdziata z osobg, ktéra popetnita lub usituje popetni¢ taki czyn

popetnia przestepstwo.”

Warto nadmieni¢, iz definicja czynu bezprawnego zawtadniecia statkiem powietrznym przyjeta w
Konwencji Haskiej nie jest jedyna w pozytywnym prawie miedzynarodowym. Tak np. zawarte 15
lutego 1973 r. porozumienie amerykansko — kubanskie uznaje za przestepstwo dokonanie
»,Zawladniecia, przemieszczenia, zawtaszczenia lub zmiany normalnego kursu lub czynnosci statku
powietrznego”.""

Z przywotanych trzech konwencji zawartych w ramach ICAO najszerszy bez watpienia zakres
przedmiotowy obejmuje Konwencja Montrealska. Art. 1 przywotanej Konwencji stanowi bowiem, ze:
»1. Popetnia przestepstwo kazda osoba, ktdra bezprawnie i umyslinie:

a) dokonuje aktu przemocy wobec osoby znajdujgcej sie na poktadzie statku powietrznego
bedacego w locie, jezeli czyn ten moze zagrazaé bezpieczenstwu tego statku powietrznego lub

b) niszczy statek powietrzny bedacy w stuzbie lub powoduje jego uszkodzenie, ktdre czyni go
niezdolnym do lotu lub ktére moze stworzy¢ zagrozenie jego bezpieczenristwa w locie; lub

c) umieszcza lub powoduje umieszczenie w jakikolwiek sposéb na statku powietrznym
bedacym w stuzbie urzadzen lub substancji, ktére mogg ten statek zniszczy¢ lub spowodowad jego
uszkodzenie czynigce go niezdolnym do lotu lub stworzy¢ zagrozenie jego bezpieczeristwa w locie;
albo

d) niszczy lub uszkadza lotnicze urzadzenia nawigacyjne lub zaktéca ich dziatanie, jezeli czyn
taki moze zagrozi¢ bezpieczenistwu statku powietrznego w locie; lub

e) przekazuje informacje, o ktérych wie, ze sg fatszywe, stwarzajgc w ten sposdb zagrozenie
dla bezpieczenstwa statku powietrznego w locie.

2. Popetnia takze przestepstwo kazda osoba, ktéra:

a) usituje popetni¢ ktérekolwiek z przestepstw wymienionych w ustepie 1 niniejszego
artykutu lub

b) wspoétdziata z osobg, ktéra popetnia lub usituje popetnié takie przestepstwo.”

Protokot dodatkowy do Konwencji Montrealskiej w sprawie zwalczania bezprawnych aktéw
przemocy w portach lotniczych stuzgcych miedzynarodowemu lotnictwu cywilnemu z 1988 r.
rozszerza ten katalog o dwa czyny stanowiac, iz popetnia przestepstwo kazda osoba, ktéra
bezprawnie i umyslnie z wykorzystaniem jakiegokolwiek urzadzenia, substancji lub broni:



a) dokonuje aktu przemocy wobec osoby na terenie portu lotniczego stuzgcego miedzynarodowemu
lotnictwu cywilnemu powodujac lub mogac spowodowaé powazne zranienie lub Smie¢;

b) niszczy lub powaznie uszkadza mienie takiego portu lotniczego lub samolotu nie bedacego w
stuzbie znajdujacego sie na lotnisku lub zaktdca funkcjonowanie portu lotniczego

jezeli czyn okreslony w punktach a) lub b) zagraza lub moze zagrozi¢ bezpieczenstwu w porcie
lotniczym.”

Omawiajac zagadnienia typizacji aktéw bedacych przedmiotem wymienionych powyzej
konwencji nie sposéb nie zauwazy¢, iz jednym ze znamion czynu zabronionego jest potozenie (stan)
statku powietrznego, ktéry musi sie znajdowac ,w locie” lub ,w stuzbie”. Kwestie te sg réznie
regulowane w kazdej z omawianych konwencji.

Konwencja Tokijska stanowi, iz statek powietrzny uwazany jest za bedacy w locie ,,od chwili
uzycia sity napedowej w celu wystartowania az do chwili zakoniczenia lgdowania” (art. 1 ust. 3).
Dopiero przepisy dotyczgce uprawnien dowddcy statku powietrznego rozszerzajg to pojecie; art. 5
ust. 2 stanowi, ze dla celéw postanowien rozdziatu dotyczgcego uprawnien dowddcy statek
powietrzny uwazany jest za bedacy w locie od momentu, gdy ,zatadowanie zostato zakonczone i
wszystkie drzwi zostaty zamkniete az do chwili, gdy jedne z tych drzwi zostaty otwarte w celu
wyftadowania”. Ponadto Konwencja Tokijska uznaje, iz w razie przymusowego |gdowania
postanowienia tego rozdziatu (tj. dotyczacego uprawnien dowddcy statku powietrznego — pm) bedga
miaty nadal zastosowanie do wszelkich przestepstw i czyndw na poktadzie az do chwili przejecia przez
wtasciwe wiadze panistwa odpowiedzialnosci za statek powietrzny oraz osoby i mienie znajdujace sie
na poktadzie (art. 5 in fine).

Konwencja Haska przyjmuje w art. 5 ust. 2, iz dla celédw konwencji samolot uznaje sie za
bedacy w locie od momentu, gdy zatadowanie zakonczono i wszystkie drzwi zewnetrzne zostaty
zamkniete az do chwili, gdy jedne z tych drzwi zostaty otwarte w celu wytadowania. Jednakze,
okreslenie to odnosi sie do catej Konwencji, a nie — jak w przypadku Konwencji Tokijskiej — jedynie do
przepisdw rozdziatu okreslajagcego uprawnienia dowddcy statku powietrznego. Analogicznie, do catej
Konwencji Haskiej odnosi sie tres¢ przepisu art. 3 ust. 1, ktéry stanowi, ze w razie przymusowego
ladowania ,przyjmuje sie, ze lot trwa nadal az do chwili przejecia przez witasciwe wiadze
odpowiedzialnosci za statek powietrzny oraz osoby i mienie znajdujgce sie na pokfadzie.”

Konwencja Montrealska postuguje sie kryterium miejsca popetnienia przestepstwa ,na
poktadzie statku powietrznego bedacego w locie” jedynie w stosunku do czynu okreslonego w art. 1
ust. 1 pkt. a), tj. aktu przemocy wobec osoby; definicja ,statku powietrznego bedacego w locie” jest
analogiczna, jak w Konwencji Haskiej (art. 2 pkt a). W przypadku pozostatych czynéw bedacych
przedmiotem Konwencji brak jest takiego ograniczenia. Réwnoczesnie Konwencja wprowadza
pojecie statku powietrznego bedgcego ,,w stuzbie” jako znamienia takich czyndw, jak zniszczenie lub
uszkodzenie samolotu albo umieszczenie w nim wywotujgcych takie skutki urzadzen czy substancji.
Zgodnie z art. 2 b) statek powietrzny znajduje sie w stuzbie od chwili rozpoczecia przez personel
naziemny lub zatoge przygotowan do okreslonego lotu az do uptywu 24 godzin po kazdym lgdowaniu;
w zadnym razie nie moze by¢ to okres krétszy od tego, w ktérym uznaje sie statek powietrzny za
bedacy w locie.

Na zakonczenie rozwazan dotyczgcych tzw. terroryzmu lotniczego godzi sie dodac, iz z
zakresu dziatania wszystkich trzech przywotanych konwencji wytgczone zostaty statki powietrzne
uzywane w stuzbie wojskowej, celnej i policyjnej (art. 1 ust. 4 Konwencji Tokijskiej, art. 3 ust. 2
Konwencji Haskiej i art. 4 ust. 1 Konwencji Montrealskiej).

Zupetnie innej kategorii aktéw terrorystycznych dotyczy przyjeta w 1973 r. w Nowym Jorku
przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych Konwencja w sprawie zapobiegania
i karania przestepstw przeciwko osobom korzystajgcym z ochrony miedzynarodowej, w tym
przeciwko dyplomatom (dalej: Konwencja Nowojorska 1973) ktéra zobowigzuje pastwa — strony do
uznania za przestepstwa umyslne nastepujgcych czynéw (art. 2 ust. 1):

a) zabdjstwa, uprowadzenia lub innej napasci na osobe lub wolnos¢ osoby korzystajgcej z ochrony
miedzynarodowej;



b) gwattownej napasci na siedzibe, prywatne mieszkanie lub srodki transportu osoby korzystajacej z
ochrony miedzynarodowej, mogacej zagraza¢ osobie lub jej wolnosci;

c) grozby popetnienia takiej napasci;

d) czynu stanowigcego wspodtuczestnictwo w popetnieniu takiej napasci.

Za osobe korzystajgca z ochrony miedzynarodowej Konwencja uznaje:

a) gtowy panstw, wtaczajgc w to kazdego cztonka ciata kolegialnego spetniajgcego wedtug konstytucji
danego panstwa funkcje gtowy panstwa, szefa rzgdu oraz ministra spraw zagranicznych wéwczas, gdy
ktéras z tych osdb, jak réwniez towarzyszacy jej cztonkowie rodziny, znajdujg sie na terytorium
panstwa — strony;

b) kazdego przedstawiciela lub funkcjonariusza panstwowego oraz kazdego funkcjonariusza,
osobisto$¢ oficjalng lub innego przedstawiciela organizacji miedzynarodowej o charakterze
miedzyrzagdowym, ktéry w czasie i miejscu, w ktérym przeciwko niemu, jego oficjalnej siedzibie, jego
prywatnemu mieszkaniu lub jego s$rodkom transportu zostato popetnione przestepstwo, byt
uprawniony zgodnie z prawem miedzynarodowym do szczegdlnej ochrony przed jakgkolwiek
napascig na jego osobe, wolnos¢ lub godnosé, a takze cztonkdw jego rodziny pozostajacych z nim we
wspdlnocie domowej (art. 1).

W 1979 r. Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych przyjeto tekst
Miedzynarodowej Konwencji o walce z przestepstwem wziecia zaktadnikéw (dalej: Konwencja
Nowojorska 1979). Art. 1 stanowi, ze popetnia przestepstwo kazdy, kto pochwyci lub zatrzyma inng
osobe i zagrozi Smiercig lub spowodowaniem ciezkich obrazen ciata lub zatrzymuje te osobe w celu
wymuszenia na osobie trzeciej, organizacji prawa krajowego, panstwie lub organizacji
miedzynarodowej dziatania lub zaniechania jako wyrazny lub domniemany warunek zwolnienia
zaktadnikéw; karane jest takze usitowanie i wspdtuczestnictwo. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
sygnalizowane powyzej daleko idace rozbieznosci polityczne spowodowaty bardzo powazne
ograniczenie zakresu przedmiotowego Konwencji, jako ze zgodnie z art. 12 jej przepisy nie majg
zastosowania w przypadku, gdy akt porwania zaktadnika nastgpi w czasie konfliktow zbrojnych
okreslonych przez Konwencje Genewska o ochronie ofiar wojny z 1949 r. i Protokoty Dodatkowe z
1977 r. ,,w ktérych to konflikatach narody walczg przeciwko kolonialnej dominacji i obcej okupacji
oraz przeciwko rasistowskim rezimom dla odzyskania swoich praw do samostanowienia okreslonych
w Karcie Narodéw Zjednoczonych i Deklaracji Zasad Prawa Miedzynarodowego, dotyczacych
przyjaznych stosunkdéw i wspoétdziatania paristwa zgodnie z Kartg Naroddéw Zjednoczonych.” Ponadto,
art. 13 stanowi, iz Konwencja nie ma zastosowania, gdy przestepstwo dokonane jest na terytorium
jednego panstwa, zakfadnik i porywacz s3 narodowosci tego panstwa i gdy porywacz zostat
zatrzymany na jego terytorium.

3 marca 1980 r. réwnoczesnie w Nowym Jorku i w Wiedniu otwarto do podpisu Konwencje o
ochronie fizycznej materiatéw jadrowych wraz z zatgcznikami | i 1. Konwencja nakfada na paristwa —
strony szereg obowigzkéw dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa podczas transportu i
przechowywania materiatdw nuklearnych. W art. 7 Konwencja zobowigzuje panstwa — strony do
uznania za przestepstwa prawa krajowego nastepujacych czynow:

a) nielegalne podejmowanie dziatan polegajacych na pozyskiwaniu, posiadaniu, wykorzystywaniu,
przekazywaniu, przetwarzaniu, dysponowaniu lub rozproszeniu materiatéw jadrowych, co powoduje
lub moze spowodowac Smier¢ lub ciezkie uszkodzenie ciata jakiejkolwiek osoby albo znaczne szkody
materialne;
b) kradziez lub rabunek materiatéw jagdrowych;
c) przywtaszczenie lub uzyskanie w drodze oszustwa materiatow jadrowych;
d) zagdanie wydania materiatéw jagdrowych pod grozbg uzycia sity lub przy uzyciu sity albo
jakiejkolwiek innej formy zastraszenia;
e) grozenie:
i) uzyciem materiatow jagdrowych dla spowodowania Smierci lub powaznych obrazen jakiejkolwiek
osoby albo znacznej szkody materialnej lub



ii) popetnieniem przestepstwa wymienionego wyzej w punkcie b) dla zmuszenia oséb fizycznych
lub prawnych, organizacji miedzynarodowej lub panstwa do podjecia albo powstrzymania sie od
podjecia jakiegokolwiek dziatania,

f) usitowaniem popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa wymienionego wyzej w punktach a), b) lub
c) oraz

g) aktem, ktory stanowi wspotuczestnictwo w jakimkolwiek z przestepstw wymienionych w punktach
od a) dof),

Podobny charakter nosi Konwencja o znakowaniu plastikowych materiatéw wybuchowych

podpisana w Montrealu 1 marca 1991 r., ktéra powotujac sie w preambule na konsekwencje aktéw
terrorystycznych dla bezpieczenstwa miedzynarodowego naktada na panstwa — strony obowigzek
wprowadzenia $cistej kontroli nad obrotem plastikowymi materiatami wybuchowymi i znakowania
ich w taki sposdéb, aby w przypadku ich bezprawnego uzycia mozliwe byto ustalenie Zrddta
pochodzenia materiatu wybuchowego.
10 marca 1988 r. w Rzymie zostata podpisana Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym
czynom przeciwko bezpieczerstwu zeglugi morskiej" oraz przyjety Protokét o zwalczaniu
bezprawnych czyndéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu statych platform umieszczonych na
szelfie kontynentalnym.® Przyjecie tych aktéw prawnych byto spowodowane zaréwno pojawieniem
sie znanego juz zjawiska piractwa morskiego, jak tez préobami traktowania statkéw morskich jako
celéw atakdw terrorystycznych.™

Konwencja dotyczy wytacznie statkéw cywilnych; spod zakresu jej dziatania wytgczone sa
okrety wojenne oraz statki panstwowe lub wykorzystywane przez panstwo w stuzbie policyjnej,
celnej lub pomocniczej marynarki wojennej (art. 2). W art. 3 Konwencja typizuje czyny bedace jej
przedmiotem stwierdzajgc (w ust. 1 ), ze popetnia przestepstwo kazda osoba, ktéra bezprawnie i
umyslnie:

a) uprowadza lub przejmuje kontrole nad statkiem za pomocg sity lub grozby uzycia sity lub w
jakiejkolwiek innej formie zastraszenia;

b) dokonuje aktu przemocy wobec osoby znajdujacej sie na poktadzie statku jesli akt ten moze
zagrozi¢ bezpieczenstwu nawigacji tego statku;

c) niszczy statek lub powoduje uszkodzenie statku lub jego tadunku, jesli moze to zagrozié
bezpieczenstwu nawigacji tego statku;

d) umieszcza lub powoduje umieszczenie na statku w jakikolwiek sposdb urzadzenia lub substancji
mogacej zniszczy¢ statek lub spowodowaé uszkodzenie statku lub jego tadunku, jesli zagraza to lub
moze zagrozié bezpieczenstwu nawigacji tego statku;

e) niszczy lub powaznie uszkadza urzadzenie stuzgce do nawigacji morskiej lub powaznie wptywa na
ich funkcjonowanie, jesli takie dziatanie moze zagrozi¢ bezpieczenstwu nawigacji statku;

f) przekazuje informacje, o ktdérych wie, ze sg fatszywe, a ktdre zagrazajg bezpieczenstwu nawigacji
statku;

g) rani lub zabija osoby w zwigzku z popetnieniem przestepstw okreslonych w punktach a) —f).
Ponadto, ust 2. przywotanego artykutu jako popetnienie przestepstwa traktuje usitowanie,
pomocnictwo, wspdtsprawstwo oraz dopuszczenie sie grozby — niezaleznie od tego, czy jest ona
karalna pod rzgdami prawa krajowego — popetnienia jednego z przestepstw okreslonych w ust. 1 w
celu zmuszenia osoby fizycznej lub prawnej do okreslonego dziatania lub zaniechania, jesli grozba
taka moze narazié bezpieczenstwo nawigacji statku.

Zakres przedmiotowy Konwencji zostat rozszerzony o przyjety oddzielnie Protokét o
zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczedstwu platform umieszczonych
na szelfie kontynentalnym. Panistwa — strony zobowigzaty sie do ustanowienia swojej jurysdykcji
wobec sprawcéw czyndw okreslonych w art. 2 ust 1 Protokotu, a wiec:

a) zawtaszcza lub przejmuje kontrole nad statg platforma za pomoca sity lub grozby uzycia sity lub w
jakiejkolwiek innej formie zastraszenia;
b) dokonuje aktu przemocy wobec osoby znajdujacej sie na statej platformie jesli akt ten moze
zagrozi¢ bezpieczenstwu tej platformy;



c) niszczy statg platforme lub powoduje jej uszkodzenie, jesli moze to zagrozi¢ bezpieczenstwu tej
platformy;

d) umieszcza lub powoduje umieszczenie na statej platformie w jakikolwiek sposdb urzadzenia lub
substancji mogacej zniszczy¢ platforme lub bezpieczenstwu i tej platformy;

e) rani lub zabija osoby w zwigzku z popetnieniem przestepstw okreslonych w punktach a) — d).

Podobnie, jak czyni to Konwencja, réwniez Protokét w art. 2 ust 2 jako popetnienie
przestepstwa traktuje usitowanie, pomocnictwo, wspdétsprawstwo oraz dopuszczenie sie grozby —
niezaleznie od tego, czy jest ona karalna pod rzagdami prawa krajowego — popetnienia jednego z
przestepstw okreslonych w ust. 1 pkt b) i c) w celu zmuszenia osoby fizycznej lub prawnej do
okreslonego dziatania lub zaniechania, jesli grozba taka moze narazi¢ bezpieczeistwo statej
platformy.

15 grudnia 1997 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjeto Miedzynarodowa Konwencje w sprawie
zwalczania terrorystycznych atakéw bombowych.""i Zgodnie z art. 2 ust. 1 przestepstwo popetnia
kazda osoba, ktéra niezgodnie z prawem lub celowo dostarcza, umieszcza, wystrzela lub detonuje
materiat wybuchowy lub inne urzgdzenie $miercionosne w, do srodka lub przeciwko miejscu uzytku
publicznego, obiektowi panstwowemu lub rzgdowemu, systemowi transportu publicznego lub
obiektowi infrastruktury:

a) z zamiarem spowodowania smierci lub powaznych obrazen cielesnych; lub

b) z zamiarem spowodowania rozlegltych zniszczen takiego miejsca, obiektu lub systemu, jesli
wynikiem takiego zniszczenia jest lub moze by¢ znaczna strata ekonomiczna.

Ust. 2 stanowi, ze karane jest rowniez usitowanie popetnienia takiego przestepstwa. Z kolei ust. 3
penalizuje wspotsprawstwo, organizowanie lub kierowanie innymi w celu popetnienia przestepstwa
okreslonego w ust. 1 lub przyczynienie sie w kazdy inny sposdb do popetnienia takiego przestepstwa
przez grupe oséb dziatajgcych we wspdolnym celu, ,takie przyczynienie sie bedzie umysine i bedzie
miato na celu wspomaganie ogdlnej dziatalnosci przestepczej lub celu grupy lub zostanie dokonane
znajgc zamiar grupy popetnienia przestepstwa lub przestepstw, o ktérych mowa.”

Za istotny nalezy uzna¢ art. 1 przywotanej Konwencji, zawierajacy tzw. stowniczek. Tak wiec,
okreslenie ,,obiekty panstwowe lub rzgdowe” obejmuje kazdy staty lub tymczasowy obiekt lub srodek
transportu, uzywany lub zajmowany przez przedstawicieli Panstwa, cztonkdéw Rzadu, organu
ustawodawczego lub sgdowniczego lub przez urzednikdw lub pracownikdéw panstwa lub kazdej innej
wtadzy publicznej lub jednostki lub przez pracownikéw lub urzednikéw organizacji miedzyrzagdowej w
zwigzku z ich urzedowymi obowigzkami (ust. 1). Z kolei ,obiekt infrastruktury” to kazdy obiekt
bedacy wtasnoscig publiczng lub prywatna, $wiadczacy lub dystrybuujgcy ustugi na rzecz ogétu, takie
jak dostawy wody, kanalizacja, energia, paliwo lub komunikacja (ust. 2). ,,Materiat wybuchowy lub
inne $miercionos$ne urzadzenie” oznacza:

a) materiat wybuchowy lub bron zapalajgca lub urzadzenie, ktdre jest przeznaczone lub ma zdolnosé
powodowania smierci, powaznych obrazen cielesnych lub istotnych zniszczen materialnych (ust. 3
pkt. a) lub

b) bron lub urzagdzenie przeznaczone lub majgce zdolnos¢ powodowania Smierci, powaznych obrazen
cielesnych lub istotnych zniszczen materialnych poprzez wyrzucanie, rozprzestrzenianie lub uderzenie
toksycznymi srodkami chemicznymi, Srodkami biologicznymi lub toksynami lub podobnymi
substancjami lub materiatem radioaktywnym (ust. 3 pkt. b).

Poprzez okreslenie ,sity wojskowe Panstwa” Konwencja rozumie sity zbrojne Panstwa
zorganizowane, szkolone i wyposazone zgodnie z jego prawem wewnetrznym w celu obrony lub
bezpieczenstwa kraju oraz osoby dziatajgce na rzecz tych sit zbrojnych, bedace pod ich formalnym
przywodztwem, kontrolg i odpowiedzialnoscig (ust. 4).

»Miejsce uzytku publicznego” oznacza te czesci budynkdw, gruntu, drég wodnych lub innych miejsc
dostepnych lub otwartych dla ogétu, ciggle, okresowo lub okazyjnie i obejmuje kazde miejsce
handlowe, gospodarcze, kulturalne, historyczne, edukacyjne, religijne, rzagdowe, rozrywkowe,
rekreacyjne lub podobne miejsce, w ten sposéb dostepne lub otwarte dla ogétu (ust. 5). Natomiast
»system transportu publicznego” oznacza wszystkie urzadzenia, srodki transportu i srodki, bedace



wtasnoscig publiczng lub prywatng, uzywane przy lub na rzecz ustug dostepnych publicznie na do
przewozu osob lub towaréw.

Jak dotychczas, ukoronowaniem prac Organizacji Narodéw Zjednoczonych ukierunkowanych
na zwalczanie terroryzmu jest przyjeta 9 grudnia 1999 r. przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ
Miedzynarodowa Konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu.*" Konwencja ta stworzyta
bezsprzecznie nowy instrument prawnomiedzynarodowy, mogacy w istotny sposéb wptyngé na
podciecie ekonomicznych korzeni dziatan terrorystycznych. W Preambule Konwencja powotuje sie na
rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego 51/210 z 17 grudnia 1996 r. pkt. 3 ppkt. (f), w ktérej Zgromadzenie
wezwato wszystkie panstwa do podjecia dziatan ,celem zapobiegania i przeciwdziatania, poprzez
stosowne srodki krajowe, finansowaniu terrorystdw i organizacji terrorystycznych, niezaleznie od
tego czy takie finansowanie jest bezposrednie czy posrednie, poprzez organizacje majace takze — czy
tez utrzymujace, ze tak jest — cele charytatywne, spoteczne lub kulturalne, albo prowadzace réwniez
nielegalng dziatalno$é, taka jak nielegalny handel bronig, handel narkotykami i wymuszenia, w tym
eksploatacja ludzi celem finansowania dziatan terrorystycznych, w szczegdlnosci zas do rozwazenia,
jesli jest to stosowne, przyjecia Srodkéw prawnych i nadzorczych majgcych zapobiegac i
przeciwdziata¢ przeptywom funduszy, co do ktérych podejrzewa sie, ze sg przeznaczone na cele
dziatalnosci terrorystycznej, co nie moze jednak w zaden sposéb tamowaé wolnosci legalnego
przeptywu kapitatu, a takze do rozwazenia zintensyfikowania wymiany informacji o
miedzynarodowych przeptywach takich funduszy” (Preambuta Konwencji, akapit 6).

Nalezy podkreslié, iz Konwencja méwigc w Preambule wprost o zjawisku terroryzmu i jego
finansowaniu, wykorzystata dotychczasowy dorobek organizacji i obowigzujgce juz Zrodta prawa
miedzynarodowego, podkreslajgc tym samym zasadnos¢ przyjetej w latach 70. metody step—by—step,
polegajgcej na unikaniu formutowania definicji zjawiska i typizowaniu w odrebnych konwencjach
poszczegdblnych czynéw bedacych jego przejawami.

Art. 2 ust. 1 Konwencji stanowi, ze popetfnia przestepstwo osoba, ktéra dowolnymi sSrodkami,
bezposrednio lub posrednio, bezprawnie i umysinie, udostepnia lub gromadzi fundusze z zamiarem,
by zostaty one wykorzystane, albo majgc swiadomo$¢, ze zostang one wykorzystane, w catosci lub
czesci, do dokonania:

a) czynu stanowigcego przestepstwo, w zakresie i zgodnie z definicjg zawartg w:

— Konwencji Haskiej;

— Konwencji Montrealskiej;

— Konwencji Nowojorskiej 1973;

— Konwencji Nowojorskiej 1979;

— Konwencji o ochronie fizycznej materiatéw jagdrowych;

— Protokole w sprawie zwalczania bezprawnych aktéw przemocy w portach lotniczych

stuzgcych miedzynarodowemu lotnictwu cywilnemu;

— Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu

zeglugi morskiej;

— Protokole o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczernstwu

statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym;

— Miedzynarodowej Konwencji w sprawie zwalczania terrorystycznych zamachéw

bombowych.

b) dowolnego innego czynu majgcego spowodowac $mier¢ lub ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby
cywilnej albo dowolnej innej osoby nie uczestniczacej aktywnie w dziataniach wojennych w sytuacji
konfliktu zbrojnego, jesli celem takiego czynu, wynikajgcym z samego jego charakteru lub z
kontekstu, jest zastraszenie ludnosci, albo sktonienie rzadu lub organizacji miedzynarodowe] do
dokonania lub do niedokonania dowolnej czynnosci. Mozna zatem przyjgé, iz przyjmujac tresé
przepiséw art. 2 ust. 1 pkt. a) i b) po raz pierwszy w pozytywnym prawie miedzynarodowym
zdefiniowano pojecie aktu terrorystycznego.

W dalszych przepisach art. 2 Konwencja stanowi, iz dla bytu przestepstwa nie jest konieczne
faktyczne wykorzystanie funduszy do dokonania czynéw okreslonych w pkt a) i b) (ust.3), jako
przestepstwo karane jest takze usitowanie (ust. 4). Przestepstwo popetnia takze wspotsprawca (ust. 5
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pkt. a), osoba, ktéra organizuje lub poleca innym osobom dokonanie przestepstwa bedacego
przedmiotem Konwencji (ust. 5 pkt. b), a takze osoba, ktéra przyczynia sie do popetnienia jednego
lub wiekszej liczby przestepstw okreslonych w ust. 1 lub 4 art. 2 Konwencji przez grupe oséb
dziatajgcych we wspdlnym celu. Takie przyczynienie sie musi by¢é umysine (ust. 5 pkt. c) oraz albo:
— miec na celu wspomaganie dziatalnosci przestepnej lub przestepczego celu grupy, jesli
taka dziatalnosé lub cel wigze sie z popetnieniem przestepstwa okreslonego w ust. 1; (ust.
5 pkt. c) ppkt. (i) ) albo
— zostac dokonane ze $wiadomoscig, ze grupa zamierza popetni¢ przestepstwo okreslone w
ust. 1(ust. 5 pkt. c) ppkt. (ii) ).
Art. 1 Konwencji zawiera ,stowniczek” wyjasniajacy pojecia ,funduszy”, , obiektu panstwowego lub
rzgdowego” oraz ,przychodéw”. Tak wiec, termin ,fundusze” oznacza wszelkiego rodzaju aktywa,
materialne i niematerialne, bedace ruchomosciami lub nieruchomos$ciami, uzyskane w dowolny
sposob, oraz prawne dokumenty w dowolnej formie, w tym elektronicznej i cyfrowej, potwierdzajace
tytut prawny lub udziat w takich aktywach, w tym, miedzy innymi, kredyty bankowe, czeki podrdzne,
czeki bankowe, przekazy pieniezne, akcje, papiery wartosciowe, obligacje, weksle, akredytywy (art. 1
ust. 1). Natomiast termin ,przychody” oznacza dowolne fundusze pochodzgce lub uzyskane,
bezposrednio lub posrednio, poprzez popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 2 Konwencji (art.
1 ust. 3). Z kolej termin ,,obiekt painstwowy lub rzgdowy” w rozumieniu Konwencji oznacza ,kazdy
staty lub tymczasowy obiekt lub pojazd, uzywany lub zajmowany przez przedstawicieli panstwa,
cztonkdéw rzgdu, wtadzy ustawodawczej lub sgdowniczej, albo przez funkcjonariuszy lub pracownikéw
panstwa, albo dowolnego innego organu lub podmiotu publicznego, albo przez pracownikéw lub
osoby funkcyjne organizacji miedzyrzagdowej, w zwigzku z ich oficjalnymi obowigzkami” (art. 1 ust. 2).
Tendencja to przyjmowania konwencji sektorowych dotyczacych zwalczania terroryzmu
miedzynarodowego utrwalita sie w ramach ONZ na tyle, iz w 1996 r. Zgromadzenie Ogdlne
postanowito powofa¢ do zycia Komitet Ad Hoc, ktérego zadaniem bytoby m.in. przygotowanie
projektu konwencji o zwalczaniu aktéw terroryzmu nuklearnego.™" Prace nad projektem napotkaty
jednakze na istotne przeszkody, bowiem — jak dotad — broi nuklearna stanowita istote polityki
odstraszania nuklearnego, co nieuchronnie przenosito ciezar rozwazan na ptaszczyzne zachowan
panstw, a nie tylko oséb fizycznych, grup takich oséb czy organizacji. Zmieniato to wiec w zasadniczy
sposob optyke walki z terroryzmem, mogac jg wigzac z takimi elementami, jak kontrola zbrojen,
nieproliferacja broni masowego razenia, ograniczenie arsenatéw jadrowych czy wreszcie — last but
not least — powrdt do podnoszonej jeszcze w latach 70. koncepcji terroryzmu parnstwowego.™
Niemal rdwnoczesnie Indie zgtosity projekt catosciowej konwencji w sprawie terroryzmu
miedzynarodowego, ktéry stat sie przedmiotem obrad Grupy Roboczej Széstego (Prawnego)
Komitetu . W zatoZeniu, nowa cato$ciowa konwencja miata wykorzystaé caty dotychczasowy
dorobek Organizacji Narodoéw Zjednoczonych, a wiec przede wszystkim przyjete dotychczas
konwencje sektorowe. Nowa konwencja miataby bowiem petni¢ w odniesieniu do konwencji
sektorowych funkcje legi generali™, co umozliwiatoby przystapienie do konwencji tym paristwom,
ktore do konwencji sektorowych z rdinych przyczyn nie przystgpity, a takze w praktyce
eliminowataby konieczno$¢ zawierania nastepnych konwencji sektorowych dotyczgcych nowych form
aktéw terrorystycznych, jakie mogtyby pojawic sie w przysztosci.
Projekt bedacy podstawg dyskusji na forum Komitetu Ad Hoc w dniach 28 stycznia — 2 lutego
2002 r* przewidywat w art. 2 ust.1, iz popetnia przestepstwo kazda osoba, ktéra bezprawnie i
umyslnie, przy uzyciu jakichkolwiek srodkédw, powoduje:
a) smier¢ lub powazne uszkodzenie ciata osoby; lub
b) powaznego uszkodzenia witasnosci publicznej lub prywatnej, wtaczajagc w to miejsca uzytku
publicznego, obiekt panstwowy lub rzgdowy, system transportu publicznego, obiekt infrastruktury
badz srodowiska naturalnego;
c) uszkodzenia wtasnosci, miejsc, obiektéw lub systemow okreslonych w pkt. b) jesli pocigga to za
sobg lub moze pociggngé za soby znaczne straty ekonomiczne, jesli celem takiego czynu,
wynikajgcym z samego jego charakteru lub z kontekstu, jest zastraszenie ludnosci, albo sktonienie
rzadu lub organizacji miedzynarodowej do dokonania lub do niedokonania dowolnej czynnosci.



Za przestepstwo konwencja uznaje takie wiarygodng i powaing grozbe popetnienia jednego z
wymienionych czynéw (ust.2) oraz usitowanie jego popetnienia (ust. 3). Podobnie, jak w przypadku
Konwencji o zwalczaniu terrorystycznych zamachdw bombowych, ust. 4 stanowi, iz popetnia rowniez
przestepstwo osoba, ktdra: wspdtuczestniczy, organizuje lub kieruje dziataniami innych przy
popefnieniu przestepstwa oraz przyczynia sie w kazdy inny sposdéb do popetnienia takiego
przestepstwa przez grupe oséb dziatajgcych we wspdlnym celu, ,takie przyczynienie sie bedzie
umyslne i bedzie miato na celu wspomaganie ogdlnej dziatalnosci przestepczej lub celu grupy lub
zostanie dokonane znajgc zamiar grupy popetnienia przestepstwa lub przestepstw, o ktérych mowa.”
(ust. 4 pkt c) i) i ii) Projektu).

Terminologia projektu przypomina rozwigzania przyjete w Konwencji o zwalczaniu
terrorystycznych zamachéw bombowych. Tak wiec, art. 1 omawianego Projektu wyjasnia, iz
okreslenie ,,obiekty panstwowe lub rzgdowe” obejmuje kazdy staty lub tymczasowy obiekt lub srodek
transportu, uzywany lub zajmowany przez przedstawicieli Panstwa, cztonkéw Rzadu, organu
ustawodawczego lub sgdowniczego lub przez urzednikdw lub pracownikéw panstwa lub kazdej innej
wtadzy publicznej lub jednostki lub przez pracownikéw lub urzednikdw organizacji miedzyrzagdowej w
zwigzku z ich urzedowymi obowigzkami (ust. 1). Poprzez okreslenie ,sity wojskowe Panstwa” Projekt
rozumie sity zbrojne Panstwa zorganizowane, szkolone i wyposazone zgodnie z jego prawem
wewnetrznym w celu obrony lub bezpieczenstwa kraju oraz osoby dziatajgce na rzecz tych sit
zbrojnych, bedace pod ich formalnym przywddztwem, kontrolg i odpowiedzialnoscig (ust. 2). Z kolei
»obiekt infrastruktury” to kazdy obiekt bedacy wtasnoscig publiczng lub prywatna, swiadczacy lub
dystrybuujacy ustugi na rzecz ogétu, takie jak dostawy wody, kanalizacja, energia, paliwo lub
komunikacja (ust. 3). Natomiast ,, miejsce uzytku publicznego” oznacza te czesci budynkdw, gruntu,
drég wodnych lub innych miejsc dostepnych lub otwartych dla ogétu, ciggle, okresowo lub okazyjnie i
obejmuje kazde miejsce handlowe, gospodarcze, kulturalne, historyczne, edukacyjne, religijne,
rzgdowe, rozrywkowe, rekreacyjne lub podobne miejsce, w ten sposéb dostepne lub otwarte dla
ogétu (ust. 4). Z kolei ,system transportu publicznego” oznacza wszystkie urzadzenia, Srodki
transportu i srodki, bedgce wtasnoscig publiczng lub prywatng, uzywane przy lub na rzecz ustug
dostepnych publicznie na do przewozu oséb lub towardéw (ust. 5).

Projekt zostat oparty na zatozeniu, iz dla celéw ekstradycji czyny bedace przedmiotem
przygotowywanej konwencji, jak tez czyny bedace przedmiotem konwencji wymienionych w aneksie
nie beda uznawane za przestepstwa polityczne, a wiec takie, ktdrych sprawcy nie podlegaja
ekstradycji.*" W aneksie Projekt wymienia 12 konwencji, a wiec:

— Konwencje Tokijska, Haskg, Montrealskg oraz Protokot z 1988 r.;

— Konwencje Nowojorskie 2197311979 r.;

— Konwencje o fizycznej ochronie materiatéw jagdrowych;

— Konwencje o zwalczaniu bezprawnych aktéw przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej
oraz Protokotu o zwalczaniu bezprawnych aktow przeciwko bezpieczenstwu statych
platform na szelfie kontynentalnym;

— Konwencje o znakowaniu plastikowych materiatéw wybuchowych;

— Konwencje o zwalczaniu terrorystycznych zamachow bombowych i o zwalczaniu
finansowania terroryzmu.

Kluczowy z punktu widzenia prac nad Projektem okazat sie art. 18, ktory ogranicza zakres
przedmiotowy przysztej konwencji wprowadzajgc wytaczenia od definicji aktu terrorystycznego
zawartej w art. 2. W wersji proponowanej przez Indie, spod zakresu obowigzywania przysztej
konwencji wytgczone bytyby dziatania sit zbrojnych podczas konfliktéw zbrojnych w rozumieniu
prawa miedzynarodowego; przepisy Konwencji nie znajdowaty by réwniez zastosowania do dziatan
przedsiebranych przez sity zbrojne panstwa wykonujace swoje oficjalne obowigzki na podstawie
innych norm prawa miedzynarodowego.”" Podczas sesji Komitetu Ad Hoc w 2002 r. zgtoszono dwie
propozycje. Po pierwsze, koordynator zaproponowat, aby spod zakresu dziatania przysztej konwencji
wytaczy¢ dziatalnosc¢ sit zbrojnych podczas konfliktéw zbrojnych w rozumieniu miedzynarodowego
prawa humanitarnego (ust.2) oraz dziatalno$¢ sit zbrojnych parnstwa wykonujgcych swoje oficjalne
obowigzki w zakresie regulowanym przez inne normy prawa miedzynarodowego (ust. 3). Ponadto,
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»hic w niniejszym artykule nie dopuszcza ani nie legalizuje innych czynéw bezprawnych...” (ust. 4). Z
kolei propozycja zgtoszona przez panstwa cztonkowskie Organizacji Konferencji Islamskiej zaktadata,
iz spod zakresu przysztej konwencji nalezy wytgczy¢ nie tylko dziatania sit zbrojnych, lecz ,dziatania
stron w czasie konfliktdw zbrojnych, tacznie z sytuacjami obcej okupacji” (ust. 2) oraz dziatania sit
zbrojnych panstwa nie tylko w rzagdzonych innymi normami prawa miedzynarodowego, lecz jedynie
dziatah pozostajgcych ,w zgodzie z prawem miedzynarodowym”. (ust. 3)™

Analizujgc przebieg prac Komitetu Ad Hoc i Grupy Roboczej nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz
panstwa Organizacji Konferencji Islamskiej opowiadajg sie generalnie za przyjeciem w przysziej
konwencji rozwigzan zawartych w Konwencji Organizacji Konferencji Islamskiej o zwalczaniu
terroryzmu miedzynarodowego proponujgc, aby zakres nowej konwencji ONZ zostat okreslony
zawarta tam definicja terroryzmu.®™" Definicja ta gtosi, ze terroryzm oznacza kazdy akt przemocy lub
grozby przemocy niezaleznie od motywow i intencji sprawcy popetniony w ramach realizacji planu
przestepczego w celu zastraszenia o0séb lub zagrozenia wyrzadzeniem szkody lub narazenia na
niebezpieczenstwo ich zycia, honoru, wolnosci, bezpieczeAstwa lub praw, lub naruszenia srodowiska
naturalnego lub jakichkolwiek obiektdw publicznych lub prywatnych na grozbe ich zajecia,
zawtaszczenia, lub wywotania zagrozenia dla zasobéw naturalnych, obiektéw miedzynarodowych, lub
zagrozenia dla stabilnosci, integralnosci terytorialnej, jednosci politycznej lub suwerennosci
niepodlegtego panstwa. Natomiast zbrodnia terrorystyczna oznacza kazda zbrodnie popetniona w
celu osiggniecia celu terrorystycznego na terytorium panstwa — strony lub przeciwko jego
obywatelom, zasobom, interesom lub obiektom zagranicznym i osobom przebywajgcym na jego
terytorium, karang przez prawo wewnetrzne tego panstwa. Jednakze, definicja ta jest uzupetniona
przez wytaczenie, zgodnie z ktérym ,,walka narodowo — wyzwolencza, wtgczajgc w to walke zbrojng
przeciwko obcej okupacji, agresji, kolonializmowi i hegemonii, w celu wyzwolenia i samostanowienia
zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego” "

Jest rzeczg charakterystyczng, iz nawet wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r. nie spowodowaty
przyblizenia stanowisk. Okazato sie zatem, iz spor wokét legalnej definicji zjawiska terroryzmu, ktory
w latach 70. uniemozliwit przyjecie jednolitej konwencji o zwalczaniu terroryzmu i skierowat rozwdéj
prawa miedzynarodowego w tym zakresie na droge sukcesywnego przyjmowania konwencji
sektorowych, jest nadal aktualny pomimo zmian, jakie dokonaty sie w miedzyczasie.

' Tekst Konwencji 0 zapobieganiu i zwalczaniu terroryzmu zob.: UN Doc. A/C.6?418/1972, Annex 1, s. 1.
Konwencja ta zostata podpisana przez 24 panstwa, ratyfikowana przez jedno i nigdy nie weszta w zycie.

" Raporty Komitetu Ad Hoc zostaty opublikowane w: General Assembly Official Records.28" sess., Supl. No
28, Doc. A/9028/1973; 32" sess., Supl. No 37, Doc. A/32/37 oraz 34" sess., Supl. No 37, Doc. A/34/37.

" M.Cheriff Bassiouni. International Terrorism and Political Crimes. Springfield 1975, s. 485.

"V Tekst polski: Dz. U. 1971, nr 15, poz. 147, zatacznik.

¥ Tekst polski: Dz. U. 1972, nr 25, poz. 181, zatacznik

¥ Tekst polski: Dz. U. 1974, nr 8, poz. 168, zalacznik.

"' Na temat pojecia terroryzmu lotniczego zob. Zdzistaw Galicki. Terroryzm lotniczy w $wietle prawa
migdzynarodowego. Warszawa 1981., passim. Polska podpisata Protokot w dniu 24 lutego 1988 r.

Vil Tekst przywotanego porozumienia zob.: Zbiéor Dokumentéw 1973, nr 2, poz. 17; por. tez: Tomasz R.
Aleksandrowicz. Ekstradycja jako srodek w walce z terroryzmem migdzynarodowym. Problemy Praworzadnosci
1987, nr 3, ss. 30 — 43.

" Protokot zostal podpisany przez Polske jeszcze w 1988 r., proces ratyfikacyjny w toku. Tekst Protokohu::
International Instruments related to the Prevention and Suppressions of International Terrorism, United Nations,
New York 2001.

X Tekst polski: Dz. U 1983, nr 37, poz. 168, zatacznik
X Tekst polski: Dz. U 2000, nr 106, poz. 1123, zalacznik.
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X Tekst polski: Dz, U. 1989, nr 17, poz. 93, zalacznik.

X Tekst polski: Dz. U. 2000 nr 129, poz. 635, zatacznik

"V Tekst polski: Dz. U. 2000, nr 22, poz. 211, zalacznik.

* Zob. na ten temat: B.M.Boczek. Piracy and Maritime Terrorism: The Need for a Progressive Development of
International Law. Pacem in Maribus XVII, Moscow 26 — 30 June 1989. W 1985 r. Front Wyzwolenia Palestyny
Abu Abbasa uprowadzit wloski statek pasazerski ,,Achille Lauro”, traktujac pasazeréw jako zaktadnikow
porywacze zazadali uwolnienia 50 Palestynczykéw uwigzionych w Izraelu. Podczas porwania zginat
amerykanski turysta (na wozku inwalidzkim), Leon Klinghoffer. Zob.: Bruce Hoffman. Oblicza terroryzmu.
Warszawa 1999, s. 138.

Xvi

Polska podpisata t¢ Konwencj¢ 14 czerwca 1999 r.
i W dniu 4 pazdziernika 2001 r. Staty Przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej przy Narodach Zjednoczonych
w Nowym Jorku podpisatl t¢ Konwencj¢ w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej; proces ratyfikacji znajduje si¢ w
toku. Do dnia 15 lipca 2002 r. Konwencja zwiazaty si¢ 42 panstwa, 132 ja podpisaty.

" UN Doc. A/Res/ 51/210, 17 December 1996.

XX Zob. na ten temat: Measures to eliminate international terrorism. Report of the Working Group. UN Doc.
AJC.6/55/L.2 19 October 2000 oraz Ad Hoc Committee established by General Assembly resolution 51/210 of
17 December 1996. Sixth session. Draft Report. Annex VI: Report of the Coordinator on the results of the
informal consultation. UN Doc. A/AC.252/2002/CRP.1/Add.1, 31 January 2002.

¥ Oryginalny projekt zgloszony przez przedstawiciela Indii: UN Doc. A/C.6/51/6. Projekt zmodyfikowany (po
konsultacjach): A/C.6/55/1. Prace Grupy Roboczej Szoéstego Komitetu w tej sprawie: Measures to eliminate
international terrorism. Report of the Working Group. Fifty — fifth session. Sixth Committee. Agenda item 164.
UN Doc. A/C.6/55/L.2 19 October 2000. Prace Komitetu Ad Hoc: Ad Hoc Committee established by General
Assembly resolution 51/210 of 17 December 1996. Sixth session. Draft Report. UN Doc.
A/AC.252/2002/CRP.1.

O takim podejsciu $wiadczy treéé art. 2-bis projektu w wersji zaproponowane] przez Koordynatora, ktory
stanowi, iz je$li Konwencja a traktat dotyczacy specyficznej kategorii przestgpstwa terrorystycznego moga
znalez¢ zastosowanie w tej samej sprawie pomigdzy panstwami — stronami obu umoéw migdzynarodowych,
pierwszenstwo maja przepisy tego drugiego traktatu. Zob.: UN Doc. A/AC.252/2002/CRP.1 i A/C.6/56/L.9,
Annex |.B.

! Tekst projektu: ibidem.

! UN Doc. A/C.6/55/L.2

IV Art. 18 ust. 2 .UN Doc. A/C.6/55/L.2.

¥ Teksty propozycji: UN Doc. A/AC.252/2002/CRP.1. Annex IV. Text relating to article 18.

M Formalnie propozycje taka zglosita Malezja w imieniu Grupy Islamskiej. Zob.: UN Doc.
A/C.6/55/WG.1/CRP.30.

U Ibidem.
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